
Overcharging in a sale is not allowed, from the passuk  
 

 יז -ויקרא פרק כה, יד

)יד( וכי תמכרו ממכר לעמיתך או קנה מיד עמיתך אל תונו איש את אחיו: )טו( במספר שנים אחר 
היובל תקנה מאת עמיתך במספר שני תבואת ימכר לך: )טז( לפי רב השנים תרבה מקנתו ולפי מעט  
השנים תמעיט מקנתו כי מספר תבואת הוא מכר לך: )יז( ולא תונו איש את עמיתו ויראת מאלהיך כי  

 אני יקוק אלהיכם: 

 

Questions-  
• How do we evaluate the base value?  
• Didn’t the other guy agree to pay that price?  
• Isn’t profit the basic purpose of commerce? Does this mean we not believe in 

a free market? Does this actually prove that we completely believe in the 
market economy?  

• What’s the nature of the issur 
 

 תלמוד בבלי מסכת בבא מציעא דף סא עמוד א 

אמר רבא: למה לי דכתב רחמנא לאו ברבית, לאו בגזל, לאו באונאה? צריכי. דאי כתב רחמנא לאו 
משום דבעל  -אסרה רחמנא. ואי כתב רחמנא לאו בגזל  משום דחידוש הוא, דאפילו בלוה -ברבית 

משום דלא ידע דמחיל. חדא מחדא   -אימא לא. ואי כתב רחמנא לאו באונאה  -כרחיה, אבל אונאה 
מה להנך שכן   -לא אתיא, תיתי חדא מתרתי. הי תיתי? לא לכתוב רחמנא לאו ברבית, ותיתי מהנך 

מה להנך שכן  -רחמנא לאו באונאה, ותיתי מהנך שלא מדעת, תאמר ברבית דמדעתיה. לא לכתוב 
אין דרך מקח וממכר בכך. אלא לא לכתוב רחמנא לאו בגזל, ותיתי מהנך; דמאי פרכת? מה לרבית 

רבית תוכיח. וחזר הדין, לא ראי זה כראי   -אונאה תוכיח, מה לאונאה שכן לא ידע ומחיל  -שכן חידוש 
אלא לאו  -אף אני אביא גזל! אמרי: הכי נמי.  -שכן גוזלו  זה, ולא ראי זה כראי זה, הצד השוה שבהן

 לכובש שכר שכיר. -בגזל למה לי 

 

 טור ריש ס' רכז

 ואין לוקין עליו לפי שבכלל לאו דלא תגזול הוא דניתן להשבון שהמאנה את חבירו חייב להחזירו. 

 

 

 

 פני יהושע נז א

להונות לכתחלה והא דממעטינן להו הכא   ונראה לי דבאמת לענין איסורא אפילו בקרקעות אסור
מאונאה היינו דלאו דלא תונו לא קאי עלייהו וממילא דלא ניתן להשבון להחזיר האונאה דהא קי"ל  

]תמורה ד' ע"ב[ כל מאי דאמר רחמנא לא תעביד אי עביד מהני ומהאי טעמא אפילו באונאת  
ן דקאי בלאו דלא תונו הו"ל כגזל מטלטלים היה ראוי לומר שלא להחזיר האונאה אלא דאפשר דכיו

ומרבינן לה להשבון מוהשיב את הגזילה. ובאמת תמיה לי שלא מצינו בשום מפרש או פוסק איזה 
טעם מנא לן דאונאה ניתן להשבון, ובשלמא ביתר משתות דהוי ביטול מקח י"ל דלא צריך קרא אלא 

זיר אונאה קשה ממה נפשך אי דמסברא אמרינן דהוי כעין מקח טעות, אלא בשתות דקי"ל קנה ומח
משום מקח טעות יתבטל המקח ואי משום קרא דלא תונו הא קי"ל דכל מאי דאמר רחמנא לא תעביד 
אי עביד מהני וכן הקשו התוספות לקמן פ' המקבל ]קט"ו ע"א ד"ה וחייב[ גבי חובל רחיים ורכב, אלא 



טעמא כתב הרמב"ם ז"ל ]פי"ב מהל'  על כרחך דכיון דעובר בלאו קרינן ביה והשיב את הגזילה ומהאי 
 מכירה ה"א[ דאין לוקין על אונאה דהו"ל ניתק לעשה.

 

 

 

 רמב"ן ויקרא פרק כה 

... ואני חושב עוד סברא, שודאי המאנה את חבירו לדעת עובר בלאו, בין במטלטלים בין בקרקעות,  
יר שיקנו וימכרו לפי  שבהן דיבר הכתוב אל תונו איש את אחיו במספר שנים אחר היובל, שהוא מזה

השנים ולא יונו איש את אחיו. אבל רבותינו חדשו באונאה תשלומים בשתות המקח, וביטול מקח  
ביותר משתות, ומזה בלבד מעטו הקרקעות לפי שהאונאה בהם אפילו ביתר משתות, מחילה, כמו  

אין דרך בני  שהיא מחילה במטלטלים בפחות משתות, אף על פי שהוא אסור להונות כן לדעת, אבל 
ודרשו חכמים מפני שאמר הכתוב וכי תמכרו ממכר     אדם לבטל ממכרם מפני אונאה מועטת כזו:

לעמיתך או קנה דבר הנקנה מיד ליד אל תונו איש את אחיו, למדנו שיש באונאה דין מיוחד  
"וכי   במטלטלים שאינו נוהג בקרקעות, והוא חזרת הממון, אבל אזהרת הלאו נוהגת בכולן. ולכך אמר
תמכרו ממכר" לשון רבים, למוכר קרקעות ולמוכר מטלטלין, "או קנה מיד עמיתך", היחיד מהם  
המוכר המטלטלין מיד ליד, ואמר לכולן "אל תונו", וכיון שייחד והפריש המטלטלין ריבה בהן דין  

 אונאה, והיא בחזרת התשלומין. וזה דבר נכון כפי המדרשים שקבלו רבותינו ברמזי התורה:

 

 

 חידושי ר חיים מכירה טו:א 

והנראה לומר, דהנה לכאורה יש לעיין בכל אונאת שתות דעלמא דקי"ל דקנה ומחזיר אונאה, ויעו"ש 
ם בהל' מכירה שם שפסק דאפילו אם המאנה לא ידע שמאנהו גם כן הדין כן דקנה ומחזיר  ברמב" 

אונאה, וצ"ע דכשמחזיר האונאה א"כ הא הוי לגביה טעות בדבר שבמדה ושבמשקל ושבמנין דחוזר,  
דהרי הוא היה סבור שמכר לו החפץ ביותר ונמצא שהמכר נעשה בפחות, וא"כ המאנה יבטל את  

ת שבמדה ושבמשקל דחוזר, ונהי דאונאה לא הויא דהא החפץ נמכר עתה בשויו,  המקח כמו כל טעו
אבל טעות מיהא הוי לגבי המחזיר האונאה, ונמצא דלא נתקיים המקח כמו שעשו, וגם דנתבטלה 

 הפסיקה, ואמאי אין המאנה יכול לחזור. 

וה לפחות ואשר יראה מוכרח בזה, משום דבכל אונאת שתות, אי משום דין טעות הלא שתות ש
משתות דהיה צריך להיות המקח קיים כמו שפסקו זה עם זה, והא דבשתות מחזיר אונאה, הוא רק  
מגזירת הכתוב בפני עצמו הנאמר באונאה דשתות קנה ומחזיר אונאה, וא"כ הא נמצא דמשום עצם  

ה  מעשה המקח לא היה צריך להחזיר כלל אונאה, ורק דדין תורה הוא שיחזיר, מדין החזרת אונא
שהוא זה דין וגזירת הכתוב בפני עצמו כמו החזרת גזילה. אשר ע"כ שפיר המקח מתקיים ולא דיינינן  

ביה דין טעות לגבי המאנה וביטול הפסיקה, כיון דמדין תורה הוא שמחזיר ולא משום עצם מעשה  
רתו הוא  המקח, ע"כ לא דיינינן ביה דין טעות על ידי זה בהמקח. אכן כל זה הוא באונאה, דדין החז

מגזירת הכתוב, משא"כ בטעות במדה ובמשקל ובמנין, דדין החזרתו לאו משום דין אונאה קאתינן 
עלי', כי אם דהוי טעות מעיקרא, א"כ ממילא דכשמחזיר את הטעות הא נמצא דבטלה הפסיקה לגבי 

ם,  המחזיר שנתכוין על המדה האחרת, וא"כ ממילא דבטל המקח, כיון דלא נתקיימה הפסיקה מעול
 וכמו שנתבאר.

 

 

 

 חידושי הגר"ח בבא קמא דף לח עמוד א 

ונראה לומר בזה דהנה יש להסתפק באונאה אם התורה גילתה דיש כאן לקיחת איסור, דדעת כזה 
אינו חשוב דעת, ויש כאן מעשה גזילה והלקיחה היא באיסור, או דע"י מה שאסרה התורה אונאה  

ה. והנה בריש פ' איזהו נשך )ב"מ דף ס"א ע"א( לא לכתוב  בלאו דלא תונו זה משוי את אונאה לגזיל



רחמנא לאו באונאה ותיתי מהנך מה לאונאה שכן דרך מקח וממכר בכך, ואם נימא דיש כאן לקיחת 
איסור מאי מהני ע"ז דרך מו"מ להתיר לקיחת גזילה, וע"כ צ"ל דהלאו דלא תונו משוי ליה גזילה, ולא  

ר, אלא דהגזילה מסתעפת מהלאו דלא תונו, ולהכי שפיר אמרינן בגמ'  דהוי גילוי דיש כאן לקיחת איסו
דכיון שדרך מו"מ בכך איך נילף מהני ואיך נדע שיש בזה איסור כלל, ולפי"ז א"ש קושית הגמ' 

בבכורות, דהכי פריך ל"ל קרא דאונאת עכו"ם מותרת כיון דבגזילתו ליכא לאו וא"כ באונאתו נמי ליכא 
כא לאו אין כאן גזילה כלל והוי היתר גמור, דהא באונאה אין כאן לקיחת גזילה לאו, וממילא כיון דלי

  ורק דהלאו משוי ליה לגזילה, ובעכו"ם דליכא לאו אין כאן גזל כל עיקר.
 


