עירובין – 8                           בענין תקון רה''ר ע''י דלתות 

הרמב''ם (הל' שבת יד:א) פסק שמדינה מוקפת חומה שדלתותי' ננעלות בלילה חשוב רה''י גמורה.וכן מובא הל' עירובין א:א.

הק' הבית אפרים ל''ל ננעלות בלילה הרי ראינו כבר שדעת הרמב''ם דלא כר' יהודא דלא אתי רבים ומבטלי מחיצתא וכיון שיש א) ד' מחיצות ממש(ולא רק שם ד' מחיצות) ב)עומד מרובה על הפרוץ מספיק בלי דלתות.(אגב הערה זו משמע כהבנת המשכנ''י שהבאנו שדעת הרמב''ם לפסוק כר''י דאתי רבים ומבטלי ).

מת' הב''א מתוך שיש בתים על ב' צידי רה''ר יוצא שלגבי אותה רחוב יש רק ב' מחיצות דע''י אותם הבתים אין מחיצות המדינה שייכות לאותה רחוב . מת''כ מצריך הרמב''ם דלתות שהרי אין לנו ד' מחיצות ואפי' שם ד' מחיצות אין לנו.

המהר''ם מרוטנבורג פוסק שלדידן שאין לנו רה''ר גמורה (פי' לא נמצא כ''כ במציאות) לא בעינן ננעלות בלילה. ודעה זו מובא להלכה בדרכי משה (שסד:אות א').

האג''מ (חלק א':קלט'-ענף ג' סוף ד''ה וא''כ) סובר שאפי' בכרמלית שדומה לגמרי לרה''ר רק מפני איזה נקודה הלכתי נעשית כרמלית עדיין צריכים תקון דלתות. שם מדובר לענין גשרים על הצד שיחשבו לכרמלית מפאת שנראה ונרגש  שהוא באויר מכ''מ כיון שרבים בוקעים בו באותו דרגא של בקיעת רבים ברה''ר גמורה בעי דלתות כמו רה''ר כדי שלא יטעו.

צריך לנעול או אין צריך לנעול

הרמב''ם (שבת יז:י) פסק להדיא דלא צריך לנעול בפועל אלא סגי בראויות לנעול .ולכאו' ק' ממה שראינו מתחילה (יד:א) שלשונו היא "דלתותי' ננעלות בלילה". ותי' המ''מ שאינו ק' שבעצם שיטתו היא דמספיק בראויות לנעול ומה שמובא שהם ממש ננעלות היינו ל' הגמ' ולאו דוקא.

המאירי עירוביןו: מחלק בין מדינה כלפי ב' בתים שבמדינה בעי הכשר גדול.

וגם מראה לנו שיש דעה שלישית בזה והיא שי' רבינו אפרים שדעתו דלא מועיל כלום לתקן רה''ר אפי' ע''י  דלתות והביא ראי' מעירובין ו: " הא בדלתות מיערבא ? (פי' שואל הגמ' האם דלתות באמת מועיל) " ואף למסקנא שכן  זה רק להפקיע שם רה''ר אבל עדייןתורת כרמלית עליו ואסור לטלטל שם.וכמו שכ' הגמ' קא' דירושלים כרמלית היא. וכן הל' "אין חייבין עליהן משום   רה''ר " אבל כרמלית מיהא הוה.(אצל ירושלים). ועי' לקמן בשיעורים איך להבין עצם היסוד של השי' יחידאה זו של ר' אפרים.

האם היקף צוה''פ בד' רוחות של רה''ר גמורה  פועל ליצור שם ד' מחיצות  או נחשבים כמי שאינם ? 

הריטב''א עירובין כב' כ' להדיא דלענין גדר הדין "שם מחיצות " כמו שקורה או לחי אף אי אמרינן דהוו מדין מחיצה אינן  עושים שם מחיצות  כמו''כ צוה''פ. (אגב כ''ז אינו שייך לספיקא של הפמ''ג שהוא מדבר על מקום מוקף בצוה''פ מד' רוחותי' בלי בקיעת רבים).

הבאה''ל (שסב' ד''ה והוא) מסביר הסבה דרוב העולם סומכים על צוה''פ לתקן רה''ר  הגם שלהרבה ראשונים רה''ר שלנו הוו רה''ר גמורות ולכאו בעינן דלתות היא מפני שאנו פוסקים כהרמב''ם דמדאו' לא אתי רבים ומבטלי מחיצתא (דלא כהבנת המשכנ''י בדעת הרמב''ם) וגם דרה''ר בעי ס' רבוא וברוב מקומת לא נמצא כ''כ מת''כ יועיל צוה''פ דע''י  צוה''פ מד' רוחות נשתנית הרה''ר לכרמלית ובכרמלית מהני צוה''פ. ושם שסב' ד''ה בשכל מביא ראי' מקו' תוס יא' דל''ל פסי ביראות יעשה צוה''פ מד' רוחות ושם מדובר אף ברה''ר גמורה ולא תי' שלא יועיל ברה''ר אלא מוכח כמו שכתבתנו.[אבל בהמשך שם העיר שכ''ז א''ש לתי' א' שם אבל לפי תירוצו של הריצב''א שם שמדובר במקרה שהי' ב' מחיצות גמורות כבר וכל הנידון היתה אי מועיל צוה''פ בב' רוחות הנשארות אין שום ראי' והוסיף שדעת הריטב''א היא כתי' של הריצב''א.]

וכן בשו''ע הרב מובא כן (שסד:ד). וכן כ' הצמח צדק ע''פ התוס' כב' .דמבוי מפולש שתקנו בצוה''פ מב' צדדין הוה רה''י דאו' ורק מדרבנן  הצריכו דלתות.

ובחזו''א (עד:ד) חולק בזה וכ' שאין ראי' מתוס' אצל פסי ביראות דלא כל מקרה של פ''ב  מדובר ברה''ר, אלא בעינן דלתות  וז''ל "דאע''ג דצוה''פ מה''ת הדין הוא דאתי רבים ומבטלי אפי' יש ב' מחיצות גמורות". [מעניין שראינו בשיעור שלפני זה שדעת החזו''א קז:ז היא מה''ת לא אתי רבים ואפי' במקרה של עומד מרובה ובקיעת הרבים יש במקום הפרוץ וכ' שם מפני שיש ג' מחיצות דאו' ואעפ''כ כ' הכא הגם שצוה''פ מועילה מה''ת עכ''זאמרי' דאתי רבים ומבטלי ולכאו' צ''ע ההבדל].

דלתות שאינן ננעלות מחמת הממשלה

ר' רלבג תיקן מדינת עמסטורדם ע''י דלתות מכל רוח שהממשלה אסרו לבנות צוה''פ.

אז השאלה היא א) האם עיכוב המדינה עושה שאינו חשובה ראויות לנעול או לא ?

                     ב) האם יש דין דלתות בלי צוה''פ עמהם ?

האבנ''נ  (סי' רסו') פוסק דשרי דאין כאן "מצוה" (ומת''כ לא בעינן נעילה ע''י ישראל) והמדינה אם רוצים יכולים  לנעול הדלתות. 

והישועת מלכו חולק ולדעתו בעינן ממש ראוי' לנעול דבלי זה יש מח' אם מספיק ראויות לנעול בכלל( פי' יש דעה דבעי לנעול הדלת בפועל) אז לדעת השי' דמספיק ראויות לנעול  לפחות יצטרך  שיהא ראוי לנעול ממש.

האם דלתות בעינן צוה''פ ? (שאלה ב' שהבאנו)

שי' החזו''א ( יד:א) היא שדלתות מצריכים צוה''פ  .שדלת בלי צוה''פ אינו נותן שם פתח לאותו מקום.ולשונו היא " ונראה דאין תקון דלתות בלא צוה''פ מועיל כלום שדלת בלא צוה''פ אינו עושה פתח". והוסיף שרק בזמן שהדלת נעול יועיל מדין מחיצה אבל מיד שהוא פתוח חשוב פירצה. והוא כ''כ מקפיד בענין זה שכ' "אין ראוי לספק בו כלל וכלל" .ועוד שבמפתחות בסוף הספר אצלסעיף זה כתוב" ומאד מאד ראוי להשתדל לתקן צוה''פ ולפרסם שאין לסמוך על תקון זה. 

האבנ''נ (רבע:יט) חולק ופסק דמספיק אם ראוי לצוה''פ. וכן פסק הרדזינר (בעל התכלת).

ר' רלבג הביא ת' מנחת יצחק שהחזו''א יודה במקרה של כרמלית.אבל לכאו' ק'  להגיד זה דבעיית החזו''א בזה היא עקרוני שאין כאן פתח כלל א''כ מה לי רה''ר מה לי כרמלית יש כאן פירצה. 

מקורות כנגד שי' החזו''א 

ר' סיימאן מציין ל' הירושלמי עירובין דף ו' שכ' לענין תקון רה''ר לב''ה בעינן דלת מכאן וצוה''פ מכאן .לכאו' משמע דלא כהחזו''א .[יש מקום להגיד שדלת פירושו דלת עם צוה''פ וא''ש להחזו''א כן נראה לי].

.וכן המאירי נט' כ' "ומי גרע דלתות מצוה''פ?" ואילו לדעת החזו''א יש בכלל מאתים מנה ומה שייך השאלה בכלל ,הרי דלת יש גם צוה''פ אצלו.

וכן הריטב''א כב' כ' דאפשר לתקן המקרה שהוא מדובר בו או בצוה''פ או בדלתות שאינן ננעלות. משמע שדלת וצוה''פ הוי תקונים שאינם דומים להדדי כלל דלא כהחזו''א.

וכן בתשובות חדשות להגרע''א  (סי' ו') כ' כעין ל' הריטב''א .

