עירובין – 7                            בענין אתי רבים ומבטלי מחיצתא

בעירובין כב' מובא מח' ר''י וחכמים במקרה של פסי ביראות (היינו ח' עמודים כל א' יש לו רוחב אמה ובכל א' מהד' רוחות יש ב' עמודים עומדים כמין גא''ם) ואתי רבים אי מבטלי מחיצתא. מק'  הגמ' מהמשנה צה' " מי שהיו לו ב' בתים בב' צידי רה''ר לר''י סגי בעשיית לחי מב' רוחות הפרוצות ולרבנן אין מערבין רה''ר בכך ". מת' הגמ' לר''י ב' מחיצות מעלייתא עדיף(מת''כ שמה מספיק לחיים) משא''כ כאן אצל פסי ביראות אין אפי' חד מחיצה מעלייתא.ולרבנן שם ד' מחיצות עדיפי וזה יש רק בפסי ביראות משא''כ אצל ב' בתים בב' צידי רה''ר.

 ושם בגמ' מביא בשם ר''י " אלמלא ירושלים דלתותי' ננעלות בלילה חייבין עלי' משום רה''ר ". וברש''י שם ד''ה חייבין עלי' כ' "אלמא אתי רבים ומבטלי מחיצתא" . הבעי' היא כמי אזיל ר' יוחנן הרי יש בירושלים

ד' מחיצות מעלייתא וזה מועיל בין לר''י בין לרבנן.

האו''ז מחדש שר' יוחנן דעה שלישית  היא דלא כר''י ודלא כחכמים.

ובהמשך הגמ' שם מובא הדין "הזורק לתוך פסי ביראות חייב" ולבסוף מסיק הגמ' שמדובר במקרה דאתי רבים בין הפסין ואפ''ה הזורק לתוכן חייב מפני " שלא אתי רבים ומבטלי מחיצתא ". וכך פסק הרמב''ם להדיא (הל' שבת יז:לג).וכן כ' להדיא הרמב''ם בפי' המשניות דאין הלכה כר''י.וכך הבין המ''מ בדעת הרמב''ם .

המשכנ''י  חולק ומדייק בל' הרמב''ם שהביא אותו גמ'  דף כ' והוסיף "ואפי'  הי' בבקעה ואין שם ביניהם באר".ע''ז לבד מתכוין הרמב''ם שאם בקעי בי' רבים לא בטלו המחיצות דבקעה כרמלית היא משא''כ ברה''ר 

השאלה היא במקרה שיש עומד מרובה אבל יש דריסת הרבים במקום הפרוץ האם הביטול מחיצה היא רק ההצטרפות  בין ב' המחיצות אבל המחיצות של עומד במקומם עומדות והמקומות עדיין מוקפות מה''ת או שדריסת הרבים עושים המחיצות כאילו אינם. ואפי' לצד השני אם יש פירצות יתירות מי' וגם דריסת הרבים באותו פירצות תלוי במח' אי יתר מי' הוה פסול דאו' .ואת''ל דרק מדרבנן היא מהו במקרה של אתי רבים.

דעת הבעה''מ (ו' בדפי הריף) היא דאתי רבים ומבטלי היינו שמבטלים המחיצות לגמרי וכאילו אינם. 

 .הרמב''ן חולק עליו וכ' דבמקום המחיצות אינו רה''ר שהמחיצות במקומם עומדות ולא בטלי ע''י דריסת הרבים .

הרי''ף מביא המשנה כצורתה ומת''כ משמע שפסק כחכמים. ומפני זה  לא מביא הגמ' של תל המתלקט י' בתוך ד' ורבים בוקעים בו דשאלה זו מסיק הגמ' שהיא רק אליבא דר''י . 

אבל הרי''ף (דף ב' בדפיו) מביא מימרא דר''י של " אלמלא ירושלים וכו." משמע שדעתו כוותי' דאתי רבים ומבטלי ומת''כ בעינן דלתות ננעלות בלילה. מת' ר' סיימאן שאין כונת הריף לפסוק כר' יוחנן אלא להגיד שיש תקון של דלתות, דלכו''ע יש מקרה דבעי תקון ע''י דלתות.    

בהגה''ה (פ''א:סי' ח') מביא בשם האו''ז דאפי פירצה י' ויש דריסת רבים (אפי' אין הדריסה של ס' רבוא כנגד רש''י) מבטלי מחיצתא אליבא דר' יוחנן.וכן פסק המשכנ''י לדינא.

הרשב''א כב: (באו''ד וקיי'ל כר' יוחנן) חולק ומעמיד שי'  ר' יוחנן רק כשיש רוחב טז' אמה ,ופתחיו מכוונות זו כנגד זו.אבל מבואות המפולשין לרה''ר אפי' מכוונים אין הילוך הרבים מעכבת ומספיק בצוה''פ.

ובמג''א (שסג:מ) כ' שדריסת הרבים אינו פחותה מס' רבוא.

דעת החזו''א (קז:ז) היא א)שפירצה יתר מי' אינו אלא דרבנן(כאן סוף אות ח') ,ב)לדינא הלכה כחכמים דר''י דלא אתי רבים ומבטלי מחיצתא. ג) אחרי דאמרינן עומד מרובה (על חלק הפרוץ כגון הרחוב)יוכל ליחשב כל אותו מחיצה לדופן לענין מקום אחר. יוצא לדינא דבר נפלא שבעיירות גדולות שיש דריסת רבים של הרבה יותר מס' רבוא כגון מאנהאטן אין שם רה''ר דאו' שע''י הבניינים יש עומד מרובה כלפי הרחובות הנמצאים ביניהם משא''כ בכפרים הגם שאין שם כ''כ אנשים מכ''מ אין שם מחיצות ע''י הבתים שאינם מרובה מרחובות הפרוצות ע''ש דבריו.

באג''מ או''ח (חלק ה' :סי'' כח' – אות ג') חולק בזה בחוזק דלא אמרינן עומד מרובה אצל מקום שכל תפקידו היא דריסת הרבים דהיינו הרחובות הנמצאים בין הבנינים. ומת''כ סובר ר' משה דהוה רה''ר דאו'.   

