עירובין – 6                                 בענין היתירא דצוה''פ

צורתה :

בעירובין יא: תנא " צוה''פ שאמרו קנה מכאן וקנה מכאן וקנה על גביהן ".

ראינו כבר ספק הפמ''ג (מש''ז שסג':א') אם עשה צוה''פ מד' רוחות וזרק לתוכו אם חייב (פי' האם צוה''פ מועיל ליעשות חלות רה''י )או שמה שמצינו תקון כרמלית ע''י צוה''פ היא מדרבנן אבל הזורק לתוכו מרה''ר פטור. והוא נוטה לדינא שאינו עושה רה''י אלא תקון בעלמא אצל מקומות האסורין רק מדרבנן.

שם בגמ' יא' מובא מח' ר''י ור''ל אי אמרינן " כשם שהתירו לענין כלאים התירו לענין שבת ". הסברא לחלק מובא בשם הרב זצ''ל היא הבדל מהותי בין מחיצות לענין שבת לאלו של כלאים והיא בכלאים בעינן מחיצות המפסיקות משא''כ לענין שבת בעינן מחיצות המקיפות.

צוה''פ עם התנאי של עומד מרובה

הרמב''ם הל' שבת (טז:טז) כ' שצוה''פ מועיל לתקן פירצה יתר מי' רק אם יש עומד מרובה על הפרוץ בשאר הג' רוחות .

רח''ה הסביר להרמב''ם צוה'פ אינו מחיצה מצד עצמה (בניגוד להדין לבוד או עומד מרובה שהם פועלים כעצם מחיצה מצד עצמם) אלא מועיל להצטרף להקיף איזה מקום אבל להשלים שיעור מחיצה לא כמו שמצינו להדיא סוכה דף ז'  דאף כשיש שם צוה''פ בעינן פס ד' .

ומה שמתקנין מבואות מפולשין בצוה''פ  מכאן ולחי או קורה מכאן אין הפשט שעי''ז נשתנה המבוי לרה''י רק שמתוקן להתיר טלטול (אע''פ שמקודם הי' פרוץ במילואו לרה''ר עכשיו ע''י הצוה''פ יש לנו הפסק כמו שראינו בכלאים)כשי' הרמב''ם שלמדנו כבר דאין היתר טלטול תלוי בחלות שם מקום רה''י.

דין צוה''פ אצל פירצה עשר

כ' המ''מ שם שמשמעות הרמב''ם היא דמה שמצריכים התנאי של עומד מרובה היינו רק לענין צוה''פ יתר מי' אבל בי' או פחות מי' אפי' פרוץ מרובה יועיל .יוצא שלדעת המ''מ מועיל הצוה''פ כעצם מחיצה ממש  (פי' להשלים שיעור המחיצה ) כנגד הבנת רח''ה. 

[חשבתי שז''א דעד כאן לא קאמר המ''מ  אלא אצל פירצה י' שפועל מדין פתח ולמדים זה מהמשכן-עירובין ב' , משא''כ ביתר מי' אפשר שגם המ''מ יסבור כהבנת הגר''ח.]

המשכנ''י חולק ע''ז ולדעתו מה שמצריך הרמב''ם עומד מרובה היא בכל מקרה של צוה''פ. והביא ראי' מל' הרמב'ם שם שכ' " אם הי' לפירצה זו צוה''פ אע''פ שיש בה יתר מי' אינה מפסדת המחיצה. טוען המשכנ''י שלהדיא ראים שאין הצוה''פ מחיצה בפני עצמה אלא ע''י הצוה''פ מצטרפים המחיצות כדי להקיף המקום(ממש כעין הבנת הגר''ח).

[ונ''ל שאין זה ראי' דהרמב''ם לא כ' כן אלא במקרה של יתר מי' אבל בי' או פחותה מי' שבלי צוה''פ חשוב פתח אז יש לנו מקום ללמוד כדעת המ''מ .]

  בשו''ע (שסב:י) מובא דיכול לעשות ד' קונדיסין ולהניח קנה ע''ג והנ''מ בחצר ובמבוי שיש בהם דיורין משא''כ בבקעה (מ''ב ס''ק  נו' –מס'  דמחמת הרבה דיורין דרך להיות שם פתחים הרבה.)ולהרמב''ם ביתר מי' אינו מועיל צוה''פ אא''כ יש עומד מרובה (ובזה יועיל אפי' בבקעה – בית יוסף בשם הסמ''ג והסמ''ק).

ובמ''ב ס''ק נט' כ' " ונכון לחוש לשי' הרמב''ם שגם דעת הסמ''ג והסמ''ק כן ".

בעירובין יא' מובא  לענין כלאים מעשה באדם א' שנעץ ד' קונדיסין בד' פינות ומתח זמורה עליהן והתירו לו ובהמשך שם כ' כשם שהתירו לענין כלאים כך התירו לענין שבת ואפי' ר' יוחנן שחולק בזה אינו מחמת דהוה צוה''פ מד' רוחות. ולכאו' זהו מפורש כנגד הרמב''ם.

ועי' תוס' שם (ד''ה אילימא)שהק' דל''ל התיקון של פסי ביראות תעשה צוה''פ מד' רוחות דהיא התקון הכי קל לעשות ? ותי' הריצב''א "דכך התירו בשבת " הכונה כשיש כבר ב' מחיצות גמורות . אז הרמב''ם ג''כ ילמוד כן והוה ואוקמה כשעומר מרובה על ידיהן.

והר''ח תי' שמדובר שיש ד' מחיצות ממש רק שבאמצע כל רוח הי' צוה''פ אז גם לפי הבנה זו יש עומד מרובה.

הר''י מת' דלא יועיל במציאות דמחמת דריסת הגמלים יפלו הקנים(פי' הדבר קנים אינם חזקים כלל) .והוסיף דבשיירא בכלל א''א להקיף ע''י ד' קונדיסין דרק בחצר שמוקף לדירה יועיל . 

הלבוש מס' דרק שייך פתחים כשיש שם דיורין וזה מה שהבאנו לעיל (מ''ב שסב:ס''ק נו') דרק בשיש דיורין רגיל להיות הרבה פתחים.

[לכאו' הסמ'ג והסמ''ק חולקים על הבנה זו שלדעתם אם יש עומד מרובה אז יועיל אפי' בבקעה ואע''פ שאין שם דיורין.]

ובטור כאן(שסב:י) כ' להדיא כהסמ''ג והסמ''ק שעם ההיקף כתיקונו אז יועיל צוה''פ ביתר מי'. וכן מובא בשו''ע (סוף סעיף י').

 ר' גורן פסק לענין הצהל שרוצים לעשות עירוב ע''פ מה שמצינו בירו' (להיפך ממה שמצינו בתוספתא)וכן פוסק הרמב''ם (הל' עירובין א:ג) שבמחנה (בניגוד לשיירא) בעינן לערב כדי לטלטל מאהל לאהל. מס' ר' גורן דבמחנה האהלים עשוים כדי לשהות שם למקצת זמן והחונים שם רוצים לדור באותו מקום לאותו זמן קצור אז חשובה קבוע ובעי לערב עירוב חצירות. טוען ר' גורן מתוך שמחנה חשובה קבוע אז יכולים אנו לסמוך על שי' הרא''ש ותוס' דדוקא בשיירא שאינה נידונה כקבוע לא יועיל ד' קונדיסין. אבל במחנה יודה הרא''ש שכן מועיל דהא נחשב קבועה אף דהוה לזמן קצור.

ור' הנקין זצ''ל פסק לענין עשיית צוה''פ על ב' צדדי הכביש שלא יועיל שהכביש דומה לבקעה שאין לה דיורים .  

לשי' הרמב''םמקום שארכו י' ועשה צוה''פ לכל האורך (פי' שאין שם שום מחיצה אלא צוה''פ) 

פסק החת''ס (סוף ת' פח' ד''ה היוצא) שיוכל להקיף כן לפי הרמב''ם. אבל החזו''א(עח:ו) חולק ולדעתו הוספת קנים תחת החבל שלא יהא בין קנה לקנה יתר מי' לא מועיל דאתי אוירא דהאי גיסא ודהאי ומבטל לי' כדמוכח בדף י: לענין פירצה יתר מי' עושה פס אמה ומחצה וירחיק ב' אמות וכו. ולרב שוה צוה''פ יתר מי' לפירצה יתר מי'.

