עירובין – 5                                   בענין פי תקרה יורד וסותם
האם ע''י בניני רכבות (elevated train tracks) אמרינן פי תקרה יורד וסותם שא''כ יש לנו עצה גדולה להקיף עיירות גדולות ?

וכן אצל אוברהענג overhang)) שלפני הבית האם פ''ת מועיל להקיף המקום שנמצא תחתיו ?

בסוכה ה' מובא "שעיורין חציצין ומחיצין הלכה למשה מסיני"  ושם דף ו: כתוב שכונת מחיצין אליבא דר' יהודא היא לגוד ולבוד ודופן עקומה . רש''י שם  ד''ה לגוד מסביר שהכונה היא לפ''ת.

בעירובין כה' כתוב " קרפף בית ג' (היינו ג' סאה) וקירה בו בית סאה רבא אמר קירויו מייתרו (פי' לא אמרי' פ''ת) ור''ז אמר אין אויר קירויו מייתרו (אמרי' פ''ת ).
בעירובין פו' מובא (למטה) " קורה ד' מתרת בחורבה " .מס' רש''י דמחיצה העשוי' לפחות מחלל ד' אינה מחיצה.

ובסוכה יח'  " סיכך ע''ג אכסדרה שיש לה פצימין (פי' קורות העומדים בשורה כמחיצה ובין כל א' וא' פחות מג' דמצטרפי ע''י לבוד)  כשירה , אין לה פצימין אביי אמר כשירה רבא אמר פסולה .ומח' תלוי אי אמרינן פ''ת .

ואפי' אביי מודה במקרה דמפולש לא אמרי' פ''ת ומחלקותם היא רק כשיש כמין גא''ם .

בעירובין צד: אצל פי תקרה " כי לית לי' לשמואל בד' אבל בג' אית לי' "- פי' רש''י היכא דבעי פ''ת בד' רוחות בהא לא סבר שמואל פ''ת אבל יש מחיצה אחת כהלכתה  אז אמרי' פ''ת בשאר ג' רוחות. 

ר''ת והר''ח (סוכה יב: ד''ה) לומד להיפך שמדובר באכסדרה שיש לה ג' מחיצות גמורות בזה סובר שמואל  דאמרי' פ''ת משא''כ כשיש רק ב' .אבל לרב אפי' בב'  ואפי' פרוצה ביתר מי' ואפי' פרוצה במילואו אמרי' פ''ת כל זמן שאינו במפולש.

הרי''ף (עירובין לא' בדפי הריף) פוסק כרב אבל יש לה דעה שלישית בהבנת צורת האכסדרה והיא שדעת רב דאמרי' פ''ת היא רק בשיש כבר ג' מחיצות גמורות. וכן היא דעת הרמב''ם (הל' שבת יז:לה)אבל הרמב''ם הוסיף "והזורק מרה''ר לתוכו פטור כזורק למבוי סתום שיש לו קורה .

[הרמב''ם משמע דלא מדובר מדין פ''ת אלא  מדין קורה . וצ''ע  למה.לא מתייחס הרמב''ם להדין פ''ת .]

בשו''ע (שס''א : ב) פסק דפ''ת יורד וסותם . וכ' הרמ''א דוקא כשיש ב' מחיצות דבוקות (כמין גא''ם) משא''כ במפולש.טוען הבאה''ל מה עם שי' הריף והרמב''ם שמצריכים ג' מחיצות אפי' לרב . ומסיק שמא מת''כ כ' אותו בל' י''א אבל לא לפסוק כן לדינא. 

בס' לב אברהם מובא לענין driveways))  האם גג הבולט ע''ג הקנה של הצוה''פ אם מפסיקו ע''י פ''ת או גו''א. והכריע דאין שום ספק שאינו מבטלו וציין לאבנ''נ (רצא') שכ' שאין לפסול צוה''פ ע''י גו''א כמו שכ' תוס' דלא אמרי' לבוד להחמיר כמו''כ לא אמרי' פ''ת או גו''א.

גו''א אגמרי' רק להקיף חלל שלה ולא המקום חוצה לה

בסוכה יט' אמר רבא אנא נמי מסכים לפ''ת אבל רק להמקום שמקיפו (פי' בפנים) אבל להמקום שחוצה לה לא.

באג''מ או''ח (קלח' – ד''ה ולע''ד) מביא מכאן כנגד הרבה מנייטרא(ר' ווייסמאנדל)רוצה להחשב רחובות הרכבות לפ''ת להקיף מה שחוצה להן (לא רק לטלטל תחתיהן).

הבן של הרב מנייטרא משיב שאה''נ  כונת אביו היתה שצד הרחוב שבאויר הנמצא במזרח יועיל לכל מה שנמצא משם עד כל צד המעריב (אפי' מה שנמצא חוץ לתחת הרחוב אבל אה''נ מה שנמצא אחורי הפ''ת לצד המזרח לא יועיל.

והוסיף עוד דכ''ז אזיל רק לפי' רש''י בסוכה דמשווה שבת לסוכה אבל למשמעות רש''י וכן תוס' עירובין מה דהצריכה הפ''ת  עשוי' לגוואי ולא לאבראי ה''ז נאמרה רק לענין סוכה אבל לענין שבת בכל אופן .

אבל לר' משה יש לו עוד סברא  כנגד הר' מנייטרא והיא דכמו שרק למה שבפנים סבר רבא דאמרי' פ''ת כמו''כ לא אמרי' אם לא עביד התקרה למה שלמטה . ואע''פ שמצינו משנה מפורשת (עירובין צה') גבי ב' בתים בב' צידי רה''ר או גשרים המפולשין דפליגי ר''י ורבנן אי אמרינן פ''ת  אבל לכו''ע אם יש מספיק מחיצות כן יגיד פ''ת .מס' ר' משה ש''ה שהמחיצות שבצדדין דעל ידיהן נחשב שעשוי' גם בשביל מה שתחתיו. והראי' היא מרש''י שם שכ' דגם הגשרים הוו ב' מחיצות בב' צדדין והא שי' רש''י היא דאמרי' פ''ת אפי' בד' רוחות אלא הסבה היא הנקודה שלנו כדי ליחשב  עשיית הפ''ת למה שנמצא למטה.  

והבן של הרב משיב שז''א הסבה שכ' רש''י -  ב' מחיצות היתה אלא מפני דעד כאן לא פליג רב ושמואל אלא אצל אכסדרה בבקעה אבל ברה''ר דילמא לא קמ''ל ר''י דגם ברה''ר שאין הדרך למצוא בהם אכסדראות אם יש ב' מחיצות אמרי' פ''ת.

