עירובין –3                         בענין מחיצות רה''י

בעירובין טו: אצל שיירא שחנתה בבקעה מובא ב' הלכות 

1) בעינן עומד מרובה

2) אפי' יש א) בעינן שלא תהא שום פירצה יתירה מעשר

בדין עומד מרובה כו''ע מסכים שהיא פסול דאו'  וכדמובא להדיא בגמ' שם " הכי אגמרי' רחמנא למשה "

אבל פירצה יתירה מעשר יש מח' גדולה . דעת החזו''א (בליקוטים קיב:ה)  בלי שום ספק היא פסול דרבנן .ע''ש ראיותיו. יוצא שיוכל לתקנם ע''י צוה''פ לבד.

השיעור של עשר אמות היא 15.7 ft                                              17.7                            -  18.69 ) 

                                        חזו''א                                   אג''מ                                            גרחנאה

 נקודה זו כבר נחלקה בו המשכנ''י( או''ח עמוד קיז'ד''ה וכן)  והבית אפרים . המשכנ''י סובר שהיא מה''ת   ולפי הב''א רק דרבנן .

מהגמ' כאן משמע כהב''א שרק לענין עומד מרובה מובא הלשון " הכי אגמרי' רחמנא " וכטענת החזו''א.(לדעת המשכנ''י יש לומר פשוט שאינה מובא מפני שאינה הענין של פלוגתת ר''פ ור''ה .)

המשכנ''י מביא ראי' מהרמב''ם (שבת טז:טז –יח) שכ' לבסוף "וכל השיעורין האלו הללמ''מ"  . משמע שגם פירצה יתירה מעשר המובא שם בהל' טז' נכלל בזה.

בס' גאון יעקב  דף יא' סוף ד''ה והא כ' ע''פ המשנה " חצר שנפרצה לרה''ר בין לר''א בין לחכמים פקע מיני' דין רה''י . מוכח כהבנת המשכנ''י.

וכן המשנה שם קא' " לא יעמוד אדם ברה''י ויפתח ברה''ר וכו." ובגמ' שם מובא כאן לאחר שנפרצה פרצות(פי' וע''י זה נשתנה ירושלים לרה''ר) . 

ובר''ח שם מובא דשיעורו של הפירצות היו יתר מעשר(שם עמוד ב') .אז יש לנו עוד ראשון שדעתו כהמשכנ''י .

אבל בתוס' הרא''ש (בתחילת פ''ב ד''ה ד' דיומדין) הק' איך יועילו ד' פסין א) הרי פרוץ מרובה ב) וגם הפירצות יתירות מי' ? ותי'" כיון דאיכא שם ד' מחיצות ואיכא דיומדין מכל צד הוי כפתח ושרי. ובנוגע נקודה ב) הוי רק מדרבנן ואקילו רבנן אצל מים בבור.

[ק''ל כמו שהרא''ש הבין דד' פסין הוי הללמ''מ וא''צ עומד מרובה כמו כן הי' אפשר שאותו הלמ''מ מחדש שאין בעיית פירצה גדולה מי' ? אבל חשבתי דז''א שלא כ' הרא''ש דלא בעי עומד מרובה אלא דחשוב הפירצות לפתחים אבל בנוגע נקודה ב) אין פתח יתירה מי' , ע''ז מת' שאינו אלא פסול דרבנן-ואפשר שסמך על הראי' שהבאנו טו: ]

בעבודת הקודש (שער א':נד') מובא שבמקרה שמסופק אם הלחי שהיא רוחב ד' אמות (שיעור שפסול ללחי שבשיעור גדול כזה אינו ניכר שהיא לחי אלא נראית כדופן) הוי עומד מרובה אצל פתח המבוי אזלינן לקולא דהוי ספק של דבריהם.

והק' הגאו''י דלקמן (שער ב':כה') אצל מבוי רחוב יותר מי' אמות שלא להקל ע''י תקון אמלתרא וז''ל שלא אמרו להקל במחיצות הואיל ועיקר מחיצות מה''ת. והרי גם כאן הוה רק ברוח רביעית ?

ותי' הגאו''י שדעת הרשב''א היא שפירצה יתר מי' בעיקרו הוי דאו' אז אע''פ שברוח ד'  הוי דרבנן התקינו חז''ל כעין הדאו' משא'כ לעיל לחי יתר מד' פסולו לגמרי מדרבנן דבעי היכר אז במקום ספק הקילו .

ר' פייבאל קאהן בספרו דעת כהן על עירבין מביא מהחזו''א בליקוטים ( ד:ה) שרצה להביא ראי' מהגמ' ב' שמחפש להמקור של י' אמות דחשוב פתח והביא ראי' ממשכן שלהבנת החזו''א הוי רק אסמכתא ודרבנן למה לא כ' הלמ''מ של יתר מי' אינו פתח הא י' ולמטה פתח היא . אלא מוכח דלא הוי יתר מי' פסול דאו'.

הפמ''ג במש''ז שסג'  באמצע כ' ודע שאני מסופק בצו''ה אי הוה מחיצה דאו' והזורק לתוכו (פי' שבאמצע רה''ר יש מקום מוקף ע''י צוה''פ בכל רוח) חייב מה''ת או לא ומועיל רק בכרמלית וכדומה? וע''ש שנוטה לומר דלא הוי אלא מחיצה דרבנן .[לכאו' זה תלוי בהבנת הסוגיא עירובין יא' בנעץ ד' קונדיסין וכו. אצל כלאים ולמדו משם לדיני מחיצות שבת ובתוס שם ד''ה אילימא מובא כמה דרכים מהו כונת הדמיון ע''ש)

וכן  בס' קרית ספר על הרמב'ם שבת (טז:טז) כ' כל מחיצה דרה''י שיש בה פרוץ כעומד ואפי' ביותר מי' אמות – מחיצה דאורייתא היא אפי' לזרוק דהכי אגמרי' וכו. להדיא כדעת החזו''א שפסול יתר מי' אינו אלא דרבנן.

עיקר בעל פלוגתא של החזו''א הוא בעל ס' שלום יהודא (סי' לח')  והוא מדחה ראיית  החזו''א מדף טו: מה שלא כ' הלמ''מ לענין יתר מי' שהסבה היא דבזה לא פליגי שהוא דאו' ורק לענין פרוץ כעומד דפליגי בה ר''פ ור''ה ע''ז הביאו ל' הלמ''מ .

 והוא ממשיך לחדש שהשיעור י' אמות הוי שיעור בצירוף המחיצות דביתר מי' אין המחיצות שייכות להדדי, .יוצא שהדין י' אינו עוד הלכה בדיני עומד מרובה אלא היא גופא עיקר טעמא דהיתירא של עומד מרובה (פי' שמצטרפים המחיצות).

אתי אוירא דהאי גיסא ודהאי גיסא ומבטלי למה שבאמצע

באג''מ סי' פט' כ' דלא אמרינן הדין דאתי אוירא וכו. אלא אם לבסוף נשארה פרוץ מרובה כמו בגמ' עירובין י' .

טוען ר' שכטר דמוכח שר' משה לומד דיתר מי' הוי דין דרבנן משא''כ בפרוץ מרובה

ולר' סיימאן אין זה מוכרח

עומד מרובה ע''י צירוף מב' צדדים

ב' עומד מכאן וג' פרוץ באמצע ועוד ב' עומד מצד שני מה דינו ?

דעת הריא''ז (מובא בשלטי גבורים עירובין דף ד' בדפי הרי''ף) וכן הרשב''א בעבודת הקודש(שער ב':לה') דלא אמרינן עומד מרובה בכהא''ג (פי' ע''י צירוף ב' עומד מכאן וב' מכאן כנגד הג' שבאמצע) ודעת הגה''ה שכן אמרינן .

